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Redaktionelle Einleitung

Hegels „Aufhebung“ 
und Erhebung zum 
Dialektik-Lehrer  
anlässlich seines 
250. Geburtstags

Der unseren Lesern seit langem, ge-
nauer, seit seinen ersten Artikeln seit 
1994 im damaligen „Dritten Weg“ be-
kannte Sozialphilosoph Johannes Hein-
richs bringt zu Hegels 250. Geburtstag 
am 27. August 2020 einen Doppelband 
heraus zu „Dialektik“ und „Dialogik“[1]. 
Das Thema „Dialektik und Dialogik“ be-
schäftigt Heinrichs seit den Vorberei-
tungen zu seiner Doktor-Dissertation, 
welche ursprünglich dieser Frage gel-
ten sollte: Ob Hegels dialektische Lo-
gik, wie sie seinem frühen Hauptwerk 
zugrunde liegt, der Phänomenologie 
des Geistes von 1807, dem interperso-
nalen Verhältnis gerecht wird. Ob diese 
Logik somit die angemessene Grund-
lage für eine Sozialphilosophie ist, für 
die Erfassung der menschlichen Sozia-
lität. Heinrichs hat sein Dissertations-
thema seinerzeit auf eine immanente 
Analyse der Logik der Phänomenolo-
gie des Geistes[2] einschränken müssen 
und spätere Artikel zum Thema „Dialo-
gik“ in Fachzeitschriften wie Lexikon-
Artikeln nachgeliefert, die zum Teil in 
den neuen Dialogik-Band aufgenom-
men wurden. Dessen Quintessenz im 
abschließenden Kapitel „Kann denn 
Liebe logisch sein?“ wird bei bekunde-
tem Interesse unserer Leser vielleicht 
im nächsten Heft vorgestellt werden. 
Es geht im Grunde um die Auswertung 

1  „Dialektik jenseits von Hegel und Corona. Integrale 
Strukturlogik als Hegels Auftrag für eine Philosophie der 
Zukunft“ und „Dialogik. Kann denn Liebe logisch sein?“, 
beide Bücher im  Acacemia Verlag Baden-Baden 2020.

2  Der Titel des preisgekrönten und in der Hegel-
Forschung viel beachteten Buches lautet: „Die Logik der 
‚Phänomenologie des Geistes‘“, Bonn 1974, 2 1983

des markanten Wortes des Hegel-Schü-
lers Ludwig Feuerbach (1804-1872): „Die 
wahre Dialektik ist kein Monolog des 
einsamen Denkers mit sich selbst, sie ist 
ein Dialog zwischen Ich und Du…“ [3]

Der fachliche Inhalt des sehr komple-
xen ersten Bandes Dialektik kann hier 
nur angedeutet werden.  Heinrichs de-
finiert Dialektik als Denken in Gegen-
satz-Einheiten, die letztlich in der impli-
zit gelebten (nicht erst nachträglichen!) 
Reflexionsstruktur des menschlichen 
Selbstbewusstseins, aber auch in der 
reflexiven Struktur des vormenschli-
chen (tierischen) Bewusstseins und 
sogar der materiellen Wirklichkeit be-
gründet ist. Er unterscheidet vier grund-
legende Sinnelemente alles mensch-
lichen Bewusstseins und Handelns: 
außer dem Ich-Subjekt das Es-Objekt, 
doch über diesen „klassisch“-philoso-
phischen Gegensatz hinaus das „objek-
tive Subjekt“, das Du und das zwischen 
Ich und Du, aber auch zwischen Ich und 
Es vermittelnde Zwischen des Sinnme-
diums. Aus dieser grundlegenden Vier-
heit der Sinnelemente entwickelt er in 
innovativer Weise sechzehn „Quell-Ty-
pen“ von Dialektik. Die zusammenfas-
sende grafische Übersicht sei hier, mit 
Erlaubnis des Academia-Verlages, wie-
dergegeben, auch wenn sie nicht ad-
äquat erläutert werden kann, was eben 
der Inhalt des ganzen Buches ist. 

Unzählige Probleme der Philosophie-
geschichte lassen sich anhand dieser 
Figur erörtern, nicht zuletzt die Ausei-
nandersetzung mit dem „dialektischen 
Materialismus“, der nach Heinrichs gar 
kein dialektischer war, sowenig wie He-
gels Dialektik auf „Idealismus“ festge-
legt werden kann. Was Heinrichs̀  Ver-
hältnis zu Hegel angeht, so besteht die 
Grundaussage darin, dass Hegels Lo-
gik im technischen Sinne der Wissen-
schaft der Logik, somit Ausgang von 
Sein-Nichts-Werden gescheitert ist und 
unverständlich bleibt, dass sie in die-

3  Ludwig Feuerbach, „Grundsätze der Philosophie der 
Zukunft“, Erstausgabe 1846, Frankfurt/M. 1967, § 62.

ser Zweiwertigkeit, die jeweils in einem 
Dritten „vermittelt“ wird, auch seiner 
eigenen Grundintuition einer mehrwer-
tigen Logik nicht gerecht wird. Dialektik 
ist vielmehr eine von Anfang an mehr-
wertige Strukturlogik, jenseits der 
simplen, zweiwertigen Entweder-Oder-
Alternativen. Hegel bleibt jedoch der 
große Denklehrer einer modernen, of-
fenen dialektischen Strukturlogik refle-
xiver Strukturen, sofern man ihn nicht 
auf Entweder-Oder-Alternativen einer 
überholten Art von Metaphysik festlegt, 
demgemäß auch nicht auf den schema-
tischen Dreischritt von These-Antithe-
se-Synthese. Heinrichs zitiert das Wort 
des seinerzeit quer denkenden DDR-Phi-
losophen Peter Ruben (Jahrgang 1933):
„Angesichts des Stands der interna-
tionalen Hegel-Rezeption darf man be-
haupten, dass das Verständnis Hegels 
erst wirklich gelungen sein wird, wenn 
seine Philosophie systematisch aufge-
hoben worden ist.“[4]

Heinrichs erhebt mit seinem Werk den 
nicht geringen Anspruch, diese imma-
nente „Aufhebung“ und dadurch Aktu-
alisierung Hegels im Prinzip aufgezeigt 
und in seinem Werk zumindest in Teilen 
durchgeführt zu haben, unter ausdrück-
licher Aussparung der Naturphilosophie, 
die nur in Zusammenarbeit mit Natur-
wissenschaftlern, insbesondere Quan-
tenphysikern, über die schon vorhande-
nen Ansätze hinaus (und natürlich über 
das Niveau des „dialektischen Materia-
lismus“) hinausgeführt werden kann, in 
Analogie zu den von ihm erarbeiteten 
Quelltypen von Dialektik im geistes- und 
sozialwissenschaftlichen Bereich.  

Der folgende Text deckt sich mehr oder 
weniger mit dem bewusst allgemein 
verständlich gehaltenen und auf die po-
litische Aktualität bezogenen Schluss-
kapitel des Dialektik-Bandes. 

4  Peter Ruben, „Von der ‚Wissenschaft der Logik‘ und 
dem Verhältnis von Logik und Dialektik“, in: Rolf-
Peter Horstmann (Hg.), „Seminar: Dialektik in der 
Philosophie Hegels“, Frankfurt/M. 1978, 72. 
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Beispiel 1: Nationale Identität – 
Migration – Multikulturalismus 
– Rechtspopulismus	

Das verhängnisvolle Denken in zwei-
wertigen Entweder-Oder-Alternativen: 
ausländerfreundlich oder ausländer-
abweisend. Wahrung der nationalen 
Identität oder nivellierender Multikul-
turalismus. Demgegenüber steht das 
dialektische Konzept einer Gastfreund-
schaft der Kulturen[1]: Wahrung der na-
tionalen, kulturellen Identitäten bei im 
Prinzip wechselseitiger Gastfreund-
schaft. Gäste sind in diesem Verständ-
nis nicht die eingewanderten Einzelnen, 
sondern deren Herkunftskulturen. Die 
Entweder-Oder-Logik wird überwun-
den erstens durch Unterscheidung von 
gastgebender Primärkultur- und Sekun-
därkulturen, zweitens durch systemthe-
oretische Unterscheidung der Ebenen 
Wirtschaft, Politik, Kultur und Religion, 
die bei der Rede von „Integration“ stän-
dig vermischt werden. Hinzu kommt die 
fatale Vermischung von blutsmäßiger 
Abstammung und Kultur, besonders bei 
den die Migranten abweisenden „Rech-
ten“, doch auch bei den „Linken“, indem 
diese die Unerheblichkeit der Abstam-
mung für die Gleichheit der Menschen 
mit der Unerheblichkeit einer einheimi-
schen Kultur verwechseln und zugleich 
die kommunikativ-kulturelle Ebene und 
ihrer partikulären Werte mit der Ebene 
universeller Grundwerte.

So begrüßenswert in Deutschland die 
Solidaritätsbekundungen mit der ame-
rikanischen Antirassismus-Bewegung 
anlässlich der Ermordung von George 
Floyd am 25. Mai 2020 in Minneapolis 
durch das Amtshandeln eines weißen 
Polizisten sind, so bedenklich ist dabei 
eine unausgesprochene Verwechslung 
von Anti-Rassismus mit Multikultura-
lismus im Sinne einer undifferenzierten 
Multi-Kulti-Haltung.  Auch dies ist eine 
Weise, biologische Rassefragen mit 
Kulturfragen zu verwechseln.

Das Schibboleth (Erkennungszeichen) für 
die Verwirrung und Verhinderung dia-
lektisch produktiven Denkens in Sa-
chen Migration  ist die Verwendung der 
Worte  „Multikulturalismus“ und „mul-
tikulturell“:  Was wir auf europäischer 
und Weltebene brauchen und bewah-
ren, ja pflegen müssen, nämlich die 
Vielfalt gewachsener Kulturen, wird zum 

1  „Gastfreundschaft der Kulturen“, Stuttgart 22017.

Schlagwort der Nivellierung auf natio-
naler Ebene, und ->Nation als politisch 
organisierte, doch durch Brauchtum 
und besonders Sprachgebrauch ge-
wachsene kulturelle Einheit verbleibt in 
den Mühlen der undialektischsten  Ent-
gegensetzungen: Links und Rechts, pro 
oder contra Migranten. „Gastfreund-
schaft der Kulturen“ meint die wechsel-
seitige Respektierung des Hausrechts 
einer Kultur (nach dem Ende der Völker-
wanderungen). Alles andere würde zu 
einer Nivellierung kultureller Eigenhei-
ten und Vielfalt führen.

Hier wie überall gibt eine Dialektik der 
undialektischen Entgegensetzungen 
und Vermischungen. Diese „festgefah-
renen Gegensätze“ (Hegel) schaukeln 
sich in ihrer Begriffslosigkeit gegensei-
tig hoch. Ein denkender Mensch sollte 
sich selbst verbieten, solche Schlag-
Worte wie „multikulturell“ zur Etiket-
tierung von Meinungen und Gruppen 
undefiniert zu benutzen! Dialektisches 
Denken setzt Klarheit der Begrifflichkeit 
voraus. Es meint das Gegenteil von Ver-
wirrung und Beliebigkeit der Begriffe.

Beispiel 2:
Mehr Europa – 
mehr Nationalstaat	

Auch für Europa führt das zweiwertige 
Entweder-Oder zu ganz falschen, popu-
listischen Alternativen auf beiden Sei-
ten: der sich „progressiv“ dünkenden 
Linkspopulisten wie der Rechtspopulis-
ten, Scheinalternativen, die sowohl Eu-
ropa wie die Nationen weiter (über den 
begonnenen Brexit hinaus) ruinieren 
könnten. Überhaupt scheint das selbst-
gefällige Operieren mit den Vokabeln 
„rechts“ und „links“ historisch überholt 
und undialektisch.

Die Nationen sind großartige kulturelle 
Einheiten, deren Besonderheiten den 
Reiz und Reichtum Europas ausmachen. 
Dass in ihrem Namen Kriege geführt 
werden konnten, ebenso wie im Namen 
der Religionen, beweist nur die Wahr-
heit eines alten römischen Spruches: 
Corruptio optimi pessima. Die Korrup-
tion des Besten ist die allerschlimm-
ste.  Auf der anderen Seite braucht es 
wirtschaftliche und politische Einheit 
sowohl für die innereuropäische Ver-
ständigung (Frieden im nicht nur mili-
tärischen Sinne) wie für das Bestehen 
wie Mitgestalten in der globalisierten 
Welt. Bei Berücksichtigung der System-

ebenen sowie der Subsidiarität der um-
fangsmäßigen Einheiten können und 
müssen Wirtschaft und Politik durch-
aus vereinheitlicht werden, ohne dass 
die Nationen als Kultureinheiten Scha-
den erleiden. Doch vor dieser vertikalen 
Gliederung schließen derzeit noch alle 
Seiten die Augen. Der „Weltgeist“ (He-
gel meint den menschheitlich kollek-
tiven Geist) hat einen langen Atem zur 
Durchsetzung seiner Logik, und man-
che Katastrophe braucht es leider für 
deren Durchsetzung, so z. B. die Welt-
kriege zur Schaffung internationaler 
Institutionen, wie sie schon von Kant 
gefordert wurden, und leider weiterer 
kalter und heißer Kriege.

Was Europa angeht, bildet das dialek-
tische Prinzip Integration-durch-Diffe-
renzierung seit langem sein charakte-
ristisches Strukturprinzip, spätestens 
seit Beendigung des Gottesgnaden-
tums der Könige, also seit der anfäng-
lichen Trennung von Kirche und Staat, 
von Grundwerte- und politischer Ebe-
ne. Das Prinzip wurde jedoch bis heute 
nicht umfassend bewusst und konse-
quent durchgeführt, wie bereits darge-
legt. Mit einer hausbackenen „Einheit 
in der Vielfalt“ wird diese Dialektik der 
Unterscheidung der Ebenen zur Verein-
heitlichung nicht zureichend erfasst. 
Eine einheitlichere „Republik Europa“ 
setzt in vielfacher Hinsicht die Differen-
zierung der Systemebenen Wirtschaft, 
Politik, Kultur und Grundwerte voraus. 
[2]Diese Differenzierung nicht zu sehen 
und stattdessen gegen die kostba-
ren Kultureinheiten namens Nationen 
zu polemisieren, etwa im Namen von 
nostalgisch oder gar wirtschaftlich de-
finierten „Regionen“, ist der berühmte 
Bärendienst, den auch die Freunde Eu-
ropas diesem leisten: undifferenziertes 
Reinschlagen mit groben Tatzen, aber 
im Brummton der Fortschrittlichkeit. Im 
Klartext: wirtschaftliche und politische 
Vereinheitlichung ist – bei Unterschei-
dung beider Ebenen angebracht, sofern 
die kulturelle Vielfalt gewahrt bleibt. 
Das geht nur durch eine Wertstufende-
mokratie auf europäischer Ebene.

Beispiel 3: Internationale 
Friedenssicherung	

Die vertikale Differenzierung Europas 
könnte zugleich Vorbild für eine welt-
staatliche Organisation sein, die keinen 

2  „Die Logik des europäischen Traums. Eine 
systemtheoretische Vision“, Baden-Baden 2014.
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Einheitsstaat, sondern ein gestuftes 
Rechtssystem darstellt. Der spätrömi-
sche, dialektische Satz „Si vis pacem, 
para bellum“ (Willst du Frieden, bereite 
Krieg vor) ist leider immer noch gelten-
der dialektischer Grundsatz der militä-
rischen Verteidigung. Er wird nur durch 
die gerade angesprochene, effekti-
ve internationale Friedenssicherung 
durch starke internationale Institutio-
nen seine Geltung verlieren, die schon 
Kant in seiner Schrift „Zum Ewigen Frie-
den“ (1797) gefordert und Jaspers nach 
dem 2. Weltkrieg erneuert hat.[3] Bei 
weltstaatlichen Strukturen denkt man 
jedoch – undialektischer Weise – im-
mer nur den Einheitsstaat statt einer 
systemisch differenzierten globalen 
Rechtsordnung.

Beispiel 4: Die Naturprobleme 
als Gesellschaftsproblem	

Die Dringlichkeit der Klimafrage für das 
Überleben der gesamten Menschheit 
ist 2019 durch die „Fridays-for-Future-
Bewegung“ endlich ins allgemeinpoli-
tische und berufspolitische Bewusst-
sein getreten. Die Dialektik besteht 
schon lange darin, dass die Probleme 
der Natur eigentlich solche der Gesell-
schaft und ihrer Steuerung sind. Ich 
habe in meiner Zeit an der der Land-
wirtschaftlich-Gärtnerischen Fakultät 
der Humboldt-Universität hautnah er-
lebt, wie die Probleme der politischen 
Steuerung, also die Demokratiethema-
tik, als unwichtig im Vergleich mit den 
für naturwissenschaftlich Eingeweih-
ten so drängenden ökologischen Pro-
blemen erachtet wurden – eben von 
diesen Eingeweihten der besagten Fa-
kultät oder auch vom Bundesamt für 
Naturschutz. Gerade diese kurzsichtig 
einseitige, an sozialen Systemfragen 
wenig interessierte Haltung vieler die-
ser Naturwissenschaftler  hat die heu-
tige, fast ausweglose Zuspitzung der 
Gefährdung der ganzen Menschheit 
dialektisch vorangetrieben: Öko-Alarm 
ohne systemisches Bewusstsein der 
gesellschaftlichen, demokratischen 
Steuerungsmöglichkeiten führt nur zur 
Ermüdung.[4] Eine Bewusstseins- und 
Real-Dialektik von Direktheit (Unmittel-
barkeit) und Indirektheit (Vermittlung). 
Auch hierin trifft das Weisheitswort He-

3  Karl Jaspers, „Vom Ursprung und Ziel der Geschichte“, 
EA München – Zürich 1949; ders, „Die Atombombe und 
die Zukunft des Menschen“, München 1961.

4  Vgl. Sozial-Ökologie als Bedingung für Natur-Ökologie, 
in: „Gelebte Reflexion“, Baden-Baden 2019, 230–242.

gels voll zu: „Der Weg des Geistes ist 
die Vermittlung, der Umweg.“

Beispiel 5: 
Wertstufendemokratie – wider 
die große Werteverleugnung	

Die Corona-Krise bietet uns – außer den 
offensichtlichen Gefahren für Bürger-
rechte, die von den Unmittelbarkeits-
Populisten ausgeschlachtet werden 
– auch unverhoffte Chancen: so vor al-
lem die einer Grundlagenbesinnung in 
Richtung auf eine Wertstufendemokra-
tie. In normalen Zeiten müssen Denken-
de sich rechtfertigen, zu viel zu wollen 
und nicht realistisch genug zu sein. Ein 
ernstzunehmender „neuer Realismus“ 
muss jedoch endlich an die systemi-
schen Grundlagen herangehen. Besin-
nung auf die uns leitenden Grundwerte 
ist angesagt: Gesundheit, wirtschaft-
licher Wohlstand, individuelle Freiheit, 
Solidarität mit den Nächsten oder auch 
Ferneren, Begegnung, Kulturleben? 
Was hat Priorität?

In einer spätkapitalistischen, neolibe-
ralen Gesellschaft wird sich auf längere 
Sicht „die Wirtschaft“ wieder durchset-
zen wollen, wie üblich. Denn im derzei-
tigen Parteiensystem regiert im Zwei-
felsfall stets die Wirtschaft, nicht etwa 
das Volk oder gar die Grundwerte. Es 
ist ein Lichtblick, wenn auf einmal die 
Gesundheit Einzelner gegenüber dem 
reibungslosen Funktionieren der Wirt-
schaft ins Gewicht fällt. Bemerkenswer-
te Spuren von christlichem und sons-
tigem Humanismus. Das wird jedoch 
nicht lange währen.

„Das autoritäre Prinzip befördert 
das Virus und das Virus wiederum 
fördert das Autoritäre.“ 

SPIEGEL, Morning Briefing vom 12. Mai 2020.

Nötig und möglich ist derzeit eine 
Grundlagenbesinnung dieser Art: Was 
für eine Wirtschaft brauchen wir „ei-
gentlich“? Wer leistet die wirklich ge-
sellschaftlich wertvolle Arbeit? Wird die-
se Arbeit nun auch nicht nur theoretisch 
wertgeschätzt, sondern auch entspre-
chend vergütet? Wo ist die Instanz in ei-
ner „freien“ Wirtschaft, die solchen Ar-
beits-Bewertungen Rechnung trägt? 
Eine solche Instanz wird von den einsei-
tigen Marktbefürwortern bisher für sys-
temfremd gehalten.[5] Wie viel überflüs-

5  Vgl. dazu „Revolution der Demokratie“  22014, 226 ff: 
„Leistungsbewertung durch den Markt allein?“.

siges Herumstehen zum Verkauf von 
Überflüssigem erzwingt unsere derzeiti-
ge Wirtschaft? Und dann die inzwischen 
bekannten ökologischen Fragen: Wie 
viel Luftverschmutzung durch Auto- und 
Flugverkehr dürfen wir uns künftig er-
lauben, um die bereits in Gang befindli-
che Klimakatastrophe aufzuhalten? Wie 
viel Tiernahrung verträgt der Wasser-
haushalt der Welt, von der unmittelbar 
ethischen Frage nach unserem Umgang 
mit den Tieren noch abgesehen?

All diese und zahllose ähnliche Fragen 
werden nun offensichtlicher als bisher 
zum Politikum. Sie werden zu Grund-
satz-Anfragen an unsere „demokrati-
schen“ Gesellschaften, die oben schon 
als bestenfalls halbdemokratisch be-
zeichnet wurden.

Die jetzige Dialektik besteht nega-
tiv darin, dass wir uns bei aller offen-
kundig gewordenen Dringlichkeit des 
Zwangs zur Grundlagenbesinnung 
weder ein einfaches Zurück in die al-
ten Strukturen noch die Einseitigkei-
ten der terribles simplificateurs, die 
schrecklichen Vereinfachungen der 
zahlreichen Verschwörungstheoreti-
ker, leisten können, die energetisch 
wie gedanklich mit verführerischem 
Denkersatz aufwarten. Gerade die 
praktische Dringlichkeit der Situation 
erfordert und ermöglicht echtes, sys-
temtheoretisches Grundlagendenken. 
Darin besteht die positive dialektische 
Herausforderung! Wir leben eine Halb-
demokratie der verweigerten Grund-
lagenbesinnung, worüber das pseu-
dointellektuelle Diskurs-Geschwätz 
hinwegtäuschen soll. Es ist vielleicht 
eine der besten Halbdemokratien der 
Welt. Doch „das gründliche Deutsch-
land kann nicht ohne von Grund auf zu 
revolutionieren“, d. h. von den denke-
rischen Prinzipien her. „Der Kopf die-
ser Emanzipation ist die Philosophie.“  
Diese für Deutschland und die Philo-
sophie[6] schmeichelhaften Sätze wur-
den 1844 auf französischem Boden 
formuliert, bevor die erste, in der of-
fiziellen Zählung vergessene deutsche 
demokratische, parlamentarische Ei-
nigung 1848 mit obrigkeitlicher Waf-
fengewalt wieder zusammengeschla-
gen wurde.

Seit Jahrzehnten liegt das systemtheo-
retische Modell einer Kompetenz-De-

6  K. Marx, Einleitung zur Kritik der Hegelschen 
Rechtsphilosophie, in: „Frühe Schriften I“, 505.
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mokratie, einer Integration der De-
mokratie durch Differenzierung der 
Systemebenen auf dem Tisch des halb-
demokratischen Hauses. Aber sie wird 
von vielen Denkverweigerern aus unter-
schiedlichsten Interessen verleugnet!  
Überhaupt ist man in dieser vielstimmi-
gen „Diskursgesellschaft“ und „delibe-
rativen Demokratie“ bei soviel schönen 
Worten nicht mehr darauf gefasst, dass 
Denken mit klaren Begriffen entschei-
dend weiterhelfen könnte.

Die Vision der Wertstufendemokratie 
beruht auf den Stufen der intersubjekti-
ven Beziehung oder sozialen Reflexion, 
die aufgezeigt wurden. Die effektive 
Grundwerteorientierung geschieht pri-
mär durch ein Grundwerteparlament, 
das Gesetzgebungs-Priorität über die 
anderen, unabhängig gewählten Teil-
parlamente für Kultur, Politik und Wirt-
schaft hat. Doch diese Gesetzgebungs-
Priorität besagt nicht Integralismus, 
das heißt Überfremdung dieser Ebe-
nen durch einseitigen „Idealismus“. 
Der „Materialismus“ der Wirtschaft 
muss voll zum Zuge kommen, jedoch 
unter „idealistischen“ Vorgaben: Wor-
um geht es in einer Wirtschaft, die dem 
Ganzen dient, wirklich? Welches Geld-
system, dieses Medium der Wirtschaft, 
dient einer dienenden Wirtschaft? Wir 
brauchen ein Wirtschaftsparlament 
von bereichsspezifisch gewählten Ver-
trauensleuten, die genau darüber strei-
ten und zu Entscheidungen kommen: 
eine Wirtschaftsdemokratie, nicht al-
lein auf betrieblicher Ebene (eine alte, 
bescheidene Gewerkschaftsforde-
rung), sondern auf gesamtstaatlicher, 
nationaler und europäischer, ja Welt-
Ebene. Niemals gab es eine moderne 
Volkswirtschaft, in der über die Grund-
prinzipien der Wirtschaft fachlich de-
mokratisch gestritten und abgestimmt 
wurde.

Auch der „Realismus“ der machtge-
steuerten Realpolitik, was innenpoli-
tische und außenpolitische Entschei-
dungen angeht, darf nicht idealistisch 
überfremdet werden. Er muss lediglich 
mit den Grundwerten vereinbar sein. 
Doch die Machtinteressen, bei der hei-
mischen Eigentums- und Bodenfrage 
angefangen, müssen transparent als 
solche diskutiert werden.

Ebenso ist die Vielfalt der kulturellen 
Äußerungen keinem religiös-weltan-
schaulichen Diktat zu unterstellen. Die 

„Freiheit der Kultur“ ist nicht allein Teil 
eines „Geisteslebens“ (Rudolf Steiner), 
das nur den universalen Prinzipien von 
Grundwerten folgt. Die partikulären 
kulturellen Werte (von Familien bis zu 
Nationen) sind in ihrer Partikularität (Ei-
genart) wertvoll. Universale Ethik greift 
da ebenso zu kurz wie universale Reli-
gion. Kunst wie auch Brauchtum zum 
Beispiel sind etwas ganz anderes als 
„universalistische Ethik“ (Jürgen Ha-
bermas). Wohl sollten sie sich im Rah-
men der universellen Grundwerte hal-
ten. Doch diese sind nicht der einzige 
Maßstab. Überall ist mehr als ein Ge-
danke festzuhalten und greifen die Ent-
weder-Oder-Alternativen zu kurz. Das 
meint Dialektik.

Ich kann mich in diesem Rahmen auf 
Andeutungen beschränken, nachdem 
das Thema in Revolution der Demokra-
tie (2003/2014) und in zahlreichen klei-
nen Schriften durchdekliniert wurde[7] 
bzw. weiter von den kommenden Um-
ständen praktisch durchdekliniert wer-
den wird. Es geht derzeit um dialekti-
sches Denken versus Populismus und 
das undialektische Ersatzdenken der 
Verschwörungstheoretiker oder Tradi-
tionalisten. Vorsichtshalber möchte ich 
an Adornos Wort erinnern:

[8]„Von allen Verdrehungen Hegels 
durch die dümmliche Intelligenz ist 
die armseligste, Dialektik müsse 
unterschiedslos alles gelten lassen 
oder nichts.“[8]

Weisheitsworte allein helfen uns nicht 
weiter, wohl jedoch konkrete Analysen 
der dialektischen Beziehungen und Si-
tuationen. Hierin kann uns Hegels Denk-
form der Dialektik entschieden weiter-
helfen. Die spielerisch-geistreiche Art 
der Negativen Dialektik Adornos wird 
es nicht tun. Wir brauchen uns heute 
nicht länger gegen metaphysische To-
talitätsansprüche zu wehren, um kri-
tisch zu sein. Die kritischste Theorie ist 
heute die konstruktive. Deshalb wird 
sie so gemieden, weil sie theoretisch 
wie praktisch anspruchsvoll ist. Konst-
ruktive und integrale Dialektik braucht 
verantwortliche Meisterschaft. Deshalb 
wird uns die Anknüpfung an den von al-
lem Dogmatismus befreiten Meister He-

7  Außer auf meine allgemein-philosophische Website 
www.johannesheinrichs.de sowie www.netz-vier.de sei 
besonders verwiesen auf www.martinbesecke.de

8  Th. W. Adorno, „Drei Studien zu Hegel“, a.a.O., 92.

gel noch lange guttun. Brauchte es eine 
Corona-Krise, um zu erkennen, dass wir 
wieder wie er in einer epochalen Um-
bruchszeit leben?

[9]„Es ist übrigens nicht schwer zu 
sehen, daß unsere Zeit eine Zeit der 
Geburt und des Übergangs zu einer 
neuen Periode ist.“[9]

Schwerer ist zu sehen, wie es überall 
weitergehen soll. Dazu muss eine integ-
rale und systemische Dialektik konstruk-
tive, notwendige Beiträge leisten.	

9  Phänomenologie des Geistes, Vorrede, a.a.O. 15.
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